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œVezaneŒ lekseme u fitonimiji
NEDEQKO BOGDANOVI]
(Ni{)
œVEZANEŒ LEKSEME U FITONIMIJI
U radu se ukazuje na izvestan broj parova realija iz vegetativnog
(biqnog) sveta gde se dvema re~ima-derivatima imenuju delovi biqke i
u stvarnosti povezani (na principu „izdanaka“!), naj~e{}e kao celina
i wen deo, ili biqka i wen plod. Odabrane lekseme su iz govora ni-
{koga kraja (isto~na Srbija).
Kqu~ne re~i: biqka, plod, fitonim, „vezana“ leksema.
Ovako smo nazvali lekseme koje su o~igledno jedna drugoj deri-
vat, pripadaju fitonimiji, a ozna~avaju realije koje su i vegetativno
povezane (bilo da su bliski delovi iste biqne jedinke, bilo da su
izdanci, delovi koji nastaju u razli~itim fazama razvoja jedinke,
kao struk — biqna jedinka, i struka — jedna grana stabla, tj. stru-
ka!). Ovde ne}e biti re~i o eventualnim derivatima gde makar jedna
leksema iz skupa nije vi{e fitonim (npr. strn i strni{te, gde
druga re~ ozna~ava tlo sa koga je po`weveno `ito).1
Gra|a je iz narodnih govora jugoisto~ne Srbije (u zna~ajnom
obimu, dakako, poznata i drugim srpskim govorima).
1. Struk kukuruza ima stablo koje se posle zavr{etka vegetativ-
nog ciklusa skida sa povr{ine zemqe, radi ishrane stoke ili radi
~i{}ewa oranice. Postoje regioni gde se stablo, naj~e{}e bez listo-
va koji ili otpadnu, ili ih stoka obrsti, zovu, pojedina~no: batlo.2
Onaj deo koji ostane u zemqi kad se batlo odse~e srpom je: baturika.
Bez obzira na etimologiju, ove su dve re~i u uskoj vezi, i kao re~i i
kao biqni delovi.
1 Tako|e izostavqamo fitonime koji derivacijom mewaju kategoriju re~i
(imenica — glagol i sl.) poput: svila (na kukruzu) i svila(ti) „do}i u stadijum za
svilawe“, ili: `ila, `ile, prema: o`ilati „u~vrstiti koren, odn. `ile“).
2 Akcenat u celoj prizrensko-timo~koj zoni je ekspiratoran, bez opozicija
po kvantitetu i kvalitetu, ovde bele`en kao: /¾/.
2. Plod kukuruza, zajedno sa {u{kama koje ga obavijaju, tako|e, u
nekim govorima imenuje se kao: klas. Onaj centralni, drvenasti deo u
koji su usa|ena zrna, u tim govorima je: klasurka ili: klasiwka. Istu
realnost predstavqaju: ku`aq (= klas) i ku`qica (= klasurka).
3. Opet kukuruz. Negde se ise~eno i osu{eno stru~je kukuruza
({a{a) naziva: tala, a onaj centralni deo, struk (ve} spomiwano ba-
tlo) je: taluzina, taluska.
4. List na kukuruznom stablu, u razvoju, jeste: pero, a sekundarni
struk, koji se obi~no pri kopawu ili pra{ewu uni{tava, zove se: zape-
rak.
5. Za razliku od ve}ine vo}a gde se za naziv ploda koristi ista
re~ kao i za naziv povr}a, vo}a ili rodnog drveta (diwa ¢ diwa; kru-
{ka ¢ kru{ka i sl.), poznato drvo dud, ima plod koji je dudinka.
6. Plod leske je: le{nik ili le{wik.
7. Jedna vrsta trna ima plod koji se zove: trnina, trninka, tr-
wina ili trwinka.
8. Da ostanemo na {umskom drve}u. Plodovi gloga su glogiwe (u
Bu~umu,3 glo|inka, mn. glo|iw}e4).
9. Plod vinove loze je gro`|e, ali se ono pojavquje u obliku
grozda. Glasovni postupak nastanka derivata (grozd-je > groz|e > gro-
`|e) govori da je druga re~ prva, — za ovaj par osnovna. Osnovu gro-
zda ~ini gro`dina (peteqke s kojih su skinute bobice, ili zrna).
10. Prema grana (grawa, graw}a, u tim.-lu`. govoru okoline Pi-
rota) vi{e cvetova ili plodova na jednoj peteqci ili iz jednog pu-
poqka je: grow}a.5
11. Kod jedne vrste duwa, karakteristi~nog ploda, taj se plod,
prema nazivu biqke: duwa, imenuje kao duwâc.
12. Luk u zemqi ima lukovicu.
16 Ju`noslovenski filolog ßHÇç (2008)
3 Bu~um je rodno mesto autora, odakle je on poneo prva (i najdubqa) saznawa o
narodnim re~ima i wihovim zna~ewima. Vidi i: N. Bogdanovi}: Govori Bu~uma i Be-
log Potoka, Srpski dijalektolo{ki zbornik XXV, Beograd 1979.
4 U jednom delu podru~ja koje imamo u vidu (timo~ko-lu`ni~ki govori srp-
skoga jezika, na sektoru od Krive Feje do Zaje~ara) poznat je proces umek{avawa k, g
ispred e, i ili u vezi sa glasovima j, q, w, kao daqe asimilacione (trninke > tr-
nin}e > trwiw}e), ili disimilacione (glo|iw}e > glo|in}e) promene, {to se i u
nekim na{im primerima ogleda.
5 @ivkovi} 1987, 25.
6 Mislimo da je druga~iji odnos biqka / biqe, gde od osnove bil- dobijamo
zbirnu imenicu biqe, opet sa zna~ewem kumulacije, {to je prirodno svojstvo zbir-
nih imenica, uostalom.
13. U odnosu na re~ trava (op{ti naziv sa izvesnim zna~ewem
kumulacije), koju uzimamo za osnovnu, jedinka je travka.6
14. Prema op{tem nazivu za hrast — dub, koji se skoro izgubio,
postoji dubica u aleksina~kom kraju, sa zna~ewem stabla od korena
do prvih grana.7
15. Prema leksemi ovâs (ovas, Avenastrum, naziv za gajeni ovas8)
u Bu~umu postoji ovsiga (ovsik?, Avena barbata), biqka sli~na ovsu u
svemu sem {to nema zrna pa izgleda kao jalov ovas („Misleli smo da
je nikal ovâs, a ono sâmo ovsiga“).
16. I r` (ra`, Secale cereale) ima svoju paralelu. To je r`eni-
ca, jednako kao i ra` visoka, ali taweg stabla i praznog klasa.
Kako se vidi, derivati obuhvataju delove biqke, kad jezi~ki de-
rivat obele`eva deo koji je rezultat uzastopnih vegetativnih faza
razvoja biqke (luk obrazuje lukovicu, mada se, druga~ije gledano, i
sam razvija iz lukovice prethodne generacije, ~ime se sti`e do pita-
wa „koko{ke i jajeta“, kojim se ne}emo baviti), zatim se vidi rezul-
tat biqke i ploda (dud daje dudinku, derivat je, razume se, plod). Iz-
vedenice mogu imenovati i sli~ne biqke iste sorte, kao druge, mawe
va`ne (ovsiga, r`enica).
Ovakav postupak nastajawa leksema prati doma}e re~i, ali i one
koje imaju tu|e poreklo (dud tur., batur, taluz rum., tala alb.).9 Me|u-
tim, i u takvim slu~ajevima sufiksi su doma}i, {ire rasprostraweni:
-a: struk-a,
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7 Ovo nije i jedina re~ izvedena od re~i dub. Poznate su i dubica sa zna~ewem
mlade biqke hrasta u {umi, zatim dubi~ovina „drvna gra|a (daske i grede) od hra-
stovog drveta“, pa i Dubrava, kao ~est mikrotoponim (uz to i naziv vi{e sela i zase-
laka!). Ina~e, @ivkovi} (1987, 34) daje zna~ewe „mlado i rastovito hrastovo drvo“,
a Zlatanovi} (1998, 105): „hrast“, a dubi~e = „dem. od dubica, mala dubica“ (Isto).
8 Simonovi} 1959.
9 Prema: Dragin–Bo{wakovi} 1994, 392.
-uska: taluska,
-usina: taluzina,
-ica, -enica: ku`qica, lukovica, r`enica,
-je: gro`|e,
-ak: zaperak,
-nik / -wik: le{nik, le{wik,
-ac: duwac.
Nastajawe derivata pokazuje odnos motivne re~i (baze za izvo-
|ewe) i motivisane re~i. Dakako, ovo je uslovqeno i prirodnim
okolnostima.
Posebnu, ali ~vr{}u grupu ovako „vezanih“ leksema u svetu fi-
tonimije ~ine jo{ neke grupacije:
a) izvo|ewa re~i za imenovawe drvne (ili op{te — biqne) mase
odgovaraju}e biqke: orah-ovina, lipovina, glogovina, jasenovina itd.;
b) izvo|ewe re~i za imenovawe ostatka biqne mase posle skida-
wa plodova: paprikovina, pasuqi{te itd.;
v) naziv za biqne zajednice ili za tlo na kojem raste odgovara-
ju}a biqka: {qivar, {qivik; jabu~je, jabukar itd., kao i: krompiri-
{te, lani{te itd.10
Kako su ovo op{tepoznate pojave, wima se ne}emo baviti, ali
ose}amo potrebu da se uradi potpuni opis leksi~kog fonda sa re~ima
kojima se u osnovi, kao motivna re~ javqa fitonim. Taj bi opis, veru-
jemo, pokazao slo`en odnos pojmova koji stoje u logi~koj vezi realnog
sveta i jezika, a do{lo bi se i do potpunog opisa tvorbenog postupka,
popisa osnova i nastavaka, do {irine wihove upotrebe i eventualnog
geografskog (dijalekatskog) rasporeda tvorbenih tipova i wihove
strukture. Rezultat bi imao zna~aj ne samo za jezi~ku nauku.11
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R e z ä m e
Nedelâko Bogdanovi~
¼SVÀZANNAÀ½ LEKSIKA V FITONIMIKE
V rabote ukazávaetsà na opredelennoe ~islo obozna~eniè par realiè vegetativno-
go (rastitelânogo) mira, kogda dvumà slovami-derivatami nazávaätsà ~asti rastenià,
svàzannáe v realânosti (~aæe vsego kak ~astâ i celoe ili rastenie i ego plod). Dannáe
leksemá prinadle`at govoram Ni{skogo kraà (vosto~naà Serbià).
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